
razstave morajo likovni krožki sporočiti
do 28. februarja 1951 Izvršnemu odboru
Ljudske prosvete Slovenije.

FILMSKI KR02KI

S tekmovanjem želimo npodbuditi k
rednejšemi.l in učinkovitejšemu delu že
obstoječ<: . filmske krožke ter mobilizirati
društva v krajih s stalnim kinemato~ra-
fom, da ustanove filmske kl'OŽke.

Uspehi filmske~a krožka bodo oce-
njeni z nIlslednjih vidikov:

~ 1. ali ima krožek redne· sestanke: na
katerih razpravlja o predvajanih filmih;

2. v koliko študirajo člani filmsko pro-
blematiko tudi na osnovi razpoložljive Ji.
terature o filmu;.

3. aIr sistematično zbirajo literaturo o
filmu, . ali so si uredili strokovno knjiž-
nico;

4. kakšno je .njihovo delo v javnosti:
ali prirejajo predavanja, ali dopisujejo v
liste in časopise, ali morebiti tudi sami
predvajajo' filffie - skratka, kolikšni so
njihovi uspehi v popularizaciji filma in
kritičn~a vrednotenja predvajanih fil·
mov;

5. ali poročajo redno. Izvršnemu od-
boru Ljudske prosvete o syojem delu.

6. Upoštevane bodo tudi vse one sao
moinic:ativno na terenu zrasle oblike dela,
ki v prejšnjih točkah niso zajete.

Ocenjevalna komisija, ki jo imenuje
Izvršni odbor Ljudske prosvete Slovenije,
bo ocenila delo krožkov po prejetih poro-
čilih, 'svojo sodbo si bo pa utrdila tudi'z
obiskomkrožkov nll! terenu, kjer bo di-
skutirala s člani o~osamezilih filinih, 'd~
bo ui!otovila, do k\kšne mere so ·si člani
filmskih krožkov izostrili čut za presojanje
filmov. «

.DELO KNJI2NI{;ARJA V LJUDSKI
KNJI2NICI«

Prcd kratkim je druga in izpopohljena
izdaja B;oga Preglja »Delo knjižničarja v
ljudski knjižnici« v založbi Ljudske pro-
svete Slovenije obogatila slovenski knjižni
trj! s teoretičnim delom o sistemu in ure-
ditvi ljudske knjižnice.

Prvič je »Delo .ljudskega knjižničarja
v ljudski knjižnici« izšlo že leta 1945. Po
osvoboditvi je takratni oddelek za ljud-
sko izobraževanje pri Ministrstvu za ·pro,
sveto. sklical strokovnjake v ljudskem
knjižničarstvu, da na osnovi že pridob-
ljenih izkušenj ljudskega knjižničarstva v
predvojni Sloveniji in delovanja največjih
ljudskih knjižnic v letu po osvoboditvi
odločijo. kak sistem je za ljudske knjiž-
nice v Sloveniji najprikladnejši. Po skle-
pih teh razgovorov je Bogo Pregelj spisal
omenjeni priročnik. Priročnik je bil v
splošnem dobro sestavljen in je mnogo
pripomogel k uspešnemu razvoju Ijudske-
~a knjižničarstva.

Knjižničarji ljudskih knjižnic smo z
veseljem pozdravili drugo. precej obsež-
llejšo izdajo tega. priročnika. Vendar pa
so v delu nekatere pomanjkljivosti in na-
Tlake. ki jih nismo pričakovali. Ne smemo
namreč pozabiti, da je v Sloveniji ·ljud·
sko knjižničarstvo napra>:ilo dobršen ·.ko-
rak naprej in da se je teorija ljucWc~a
knjižničarstva poučevala in izpopoJnjevala
na mnogih tečajih za ljudske. knjižničarje
in da bi moral pri tem pisec vsekakor
upoštevati ·izTlremembe in izboljšave, ki
so j:h vsaj večje ljudske knjižnice v svo·
jem delu že prevzele ali pa jih prevzemajo.
\' nekem pogledu torej priročnik, ki ima
vsekakor nekaj dobro obdelanih po~lavij,
zaostaja za razvojem ljudske~a knjižničar-
stva I$ede uredit"e knjižnic in glede vl~e
k.njižnic .v današnjem kulturnem .življenju.
Deloma, vendar ne v vseh p'rimerih, je to
opravičljivo, saj je >Delo knjižničarja v
ljudski knjižniei« čakalo n{l tisk leto dni.

Predvsem je avtor neenakomerno ob-
<Ielal razna pOj!lavja, ne da bi se oziral
na njihQvo važnost. Tako je na primer
p~lavje >Pohištvo« v primerjavi s po-
glavjem »Abecedna kartoteka k~jig« zelo
obširno, nasprotno pa je po~lavju ,.Na-
loge ljudske knjižnice« odmerjen m~oJ:!o
pretesen prostor.

.Uvodno poglavje .Naloge ljudske
knjižniee« naj bi imelo namen, da bral-
cem pojasni vzgojni pomen ljudskih knj'ž·

nico .v tem smislu bi moralo biti to po-
j!lavJe .kar najskrbneje in ·najvcstneje. ob·
delano. V poglavju pa je skoraj pretežni
del namenjen samo tisti nalogi knjižnic,
ki jo imenujemo splošnoizobraževalno.
Razen teorije knjižnične tehnike, ki jc
našim knjižn"ičarskim delaycem zc·lo po-
trcbna,. bi . bila nujna naloga priročnika,
da obširneje razpravlja, o ·potrebi, važno-
sti in vlogi knjige ter knjižnic glede na
njihovo kultumovzgojno vrednost. Med·
tem pa take prepotrebne obravnave o po-
menu knjige za naš kulturni razvoj, za
vzgojo množic oe najdemo.

. BraJ~c dobi pri branju tega pOj!lavja
vtis, da Je knjižnica samo agitacijsko sred-
stvo za študij, ne pa trajna kulturna za-
kladnica. Dejstvo, da naše ljudske knjiž-
nice izposojajo nad osemdeset odstotkov
leposlovnih del, ima brez dvoma svojo
družbeno kll'1turno osnovo. Vzgoja čutav,
in okusa ne more biti manjvredna od zj!olj
izobraJevalne naloge. Avtor pa se .estetske
vzgoje IJralcev obširneje dotakne samo v
podcenjevalnem smislu: >MnO$!o ljudi pa
spel je nekakšna mis'elna Jenobnost in ko-
modnost od želje po branju poučnih knji~
k lažjemu branju ... ·da le nekaj »za srce
dobe, da jim zbudi knjiJ:!a nekaj ponare-
jenih čustev, pa so zadovoljni in srečni«.
Brez dvoma, da je v socializmu izobraže·
vanje v smislu avtorjevega podajanja iz-
redno važno. Popomama napačno pa bi
bilo, če bi hoteli ljudske knjižnice usta-
navljati le kot magaz:n samo izobraževal-
nih, v ožjem smislu poučnih knjig. ·Zdi se,
da je avtor priročnika mislil na knjižno
zal~o·, štu{jijskih knjižnic, strokovnih
knjižnic, rdečih kotičkov.
. V tem p~la~ju so nekateri poj.avi v
našem kulturnem dOj!ajanju tudi preveč
poenostavljeni. Pri tem mislim tudi na
»utemcljitev« nastajanja ljudskih knjižnic
sa·ino s tem, ker si ,"sak človek ne more
urediti svoje zasebne knjižn~ce:

Odst:a.vek o prometu v knjižnici vse-
kakor ne spada· v to p~lavje. Razen tega
.ic tudi vprašanje žive oziroma mrtve za-
J~e knjig v tem pOj!lavju poenostavljeno.
Kajti, če- na primer v kaki ljudski. knjiž-
nici nekatere knjige še ne gredo v. promet,
to ni· znak, da. take knjige niso dobre ali
potrebne, da. jih je treba izločiti. Saj .avtor
celo sam nekaj odstavkov poprej omenja,
da je· mnogim ljudem >knjiga. tem. bolj
·všeč, 'čim ·nižja je ·njena raven«, to po·
meni, da je" ena najvažnejših nalog. ljud-
ske knjižnice, da vzgaja okus bralcev. in
jih usmerja h kvalitetnim knjigarn .iz pri-
povedništv.a, političnega in. ~učnega slov-
stva.
. T&ko

knjižnice,
poglavje o naloj!M ljudske

kot ga je napisal avtor, .p~č ne



domovih. in jih bodo opremljali. V novi
izdaji bo potrebno še dodati sk:co puJta,
ki ne dovoljuje bralcu prostega dostopa
h knjigarn, in rešiti vpnšanje višine vde·
Ilmih~pisalnih miz v pultu.

Za knjižničarje ljudsk:h knjižn.ic bi
bilo koristno, da bi pri obravnavi nabav·
ne politike knjig pisec .razložil prOj!rama-
tJične nalOj!e slovenskih založb; ob njih bi
si knjižničar zelo lahko zapomnil sorodne
nalOj!e knjižnih založb ostalih republik.

S pOj!lavjem ~lnventarizacija< priče·
nja priročnik obravnavati internu knj'žni·
čarsko delo. Zlito je, tem 'večja škoda, da
zasledimo v teh poglavjih več bistvenih
na,pak, ki lahko povzročijo na terenu 'ne-
koliko zmede, ker &o v nasprotju s teorijo
in prakso ljud&kih knjižničarjev, ki so ob·
iskovali zadnja leta tečaje. Ljudski knjiž-
ničarji ne' morejo prevzemati sistema in
ureditve znanstvene knjižnicc' v celot:,
pač pa bodo prevzeli od načina ureditve l
znanstvenih knjižnic Ic tisto, kar se skla·
da z ureditvijo in nalogami ljudskih
krijižn'c. Nobene ovire ni, da ne bi na pri·
mer ljudski knjižničar vodil inventame
knjige (razen signature) na isti način kot
znanstveni knjižničar. Torej bi se moral
primer vp:sa, ki ga navaja Bogo Pregelj
na strani 30 - Milkovic A.: Pregnanci.
Lj., MK, 1948 -prllIViIno takole napisati:
Milkov1c, A.: Pregnanci. Lj. 1948. vez.
Ako bi navedli celoten impressum, pa bi
morali pisati: Lj., MK 1948. Ali naslednji
primer na isti strani. Tavčar 1.: V.isoška
kronika - (Klasje 16-17) - Lj., DZS.
1948, ka.r bi moralo bit1 zapisano takole:
Tavcar, 1.: Visoška ·kronika. (Klasje št.
16-17). Lj. 1948. broš. Nelogično uporab-
lja. Bogo. Pregelj pri prvem prime;u m~
stvarnim naslovom in impressumom vejI-
co. pri drugem primeru pa črtie<>, dočim
upora,bljamo po knjižničarskih pravilih
piko. V' primerih na strani 32 se pona\"
ljajo iste napake. kjer vrh tega uporablja
zdaj impressum brez založbe, zdaj z za-
ložbo.

Glede popisa ostaJ:h rubrik v im·cn·
ta mi knjigi ne SOj!lašam s trditvijo, da
vpisujcmo v inventamo knjigo ~vedno cc-
no broširanega izvoda ne l!lede na to, v
kakšni vezavi smo kupili knjigo za knj'ž·
nico. Ceno vezanega izvoda vpisujemo
samo tedaj, kadar knjiga sploh ni prišla
na t~ broširana.« Ravno nasprotno, knji·
go vp:šemo vedno ali vezgno ali broš:·
rano, kakor. smo jo pač kupili. Knjigc
vpisujemo v inventamo knjigo na podlal1i
računov. .

Trditev, da je »v velikih študijskih
knjiin:cah signatura že inventarna števil-
ka sama«, je težko braniti. saj tega. na-
čina ne uporablja niti Narodna in ul1\ver·

zitetna knj:žnica \. Ljubljani, pač pa j:!a drugega knjižnega listka, kolikokrat je' bi·
upoTltblja nekaj t>a.jbolj prepr·osto u~eje- la že knjiga iZlposojena.
vanih knjiin:c na terenu. V teoretično do· Bolj neprijetno je, da Bogo Pregelj
bro obdelanem poglavju o s:j:!niranju pa priporoča, naj knj'žničarji srednjih in ve·
pisec sam sebi nasprotuje pri nekem pri- likih knjižnic urejajo knjižne listke izpo·
meru, kar spet lahko zmede knjižlličarja, sojenih knjig po datumih in signaturah.
ki bo proučeval signature samo s pomočjo Že na vseh knjižničarskih tečaj:h učimo,
priročnika. B. Pregelj trdi 119mrcč na str. naj urejajo ljudski kIijižničarji knjižnc
33. da ločimo stalne dele signature (for· listke izposojenih knjig po številki bralca
mat, zaporedje \. formatu) od izjemnih in ne 'PO signaturi. Na ta način ima knjiž·
(del. dvojnica) s poševno ulomkovo črto, n:čar vse knjižne listke izposojenih knjig
vendar pa pri kQnkretno navedenem pri- na enem mestu skupaj, v nas,protnem pri·
meru dvojnice (Prežihov Voranc: »Samo- meru pa mora iskati vsakega posebej.
rastniki«) tega pravila ne upošteva ter Ljudske knjižnice. ki so imele najprej
pri.kaže primer 27 a. namesto 27/a. ~e zdi urejene knjižne I'stke po signaturah, a so
se mi· tudi prav. da uporablja pisec isto . jih nato preuredile 'Po številkah bralca. se

k .. hvalijo kako jim delo na ta način mnogo
oznako 'za prave dele in isto za ,nJIgo- h:trej'e' teče (na pr. Mestna knjižnis:a v
veške« dele, to je' dele. ki so nastali s
prevezavo preobširne knjij:!e v dve knjigi. Celju). Pri izpO&Ojanju knjis! avtor znova
Z navedenim primerom pa je sam dokazal, svetuje ureditev knjižnih listkov po si·

l:!naturah. Kljub temu priporočam ljud·
ua je to nemogoče. Na strani 33 pravi, da skim knjižnicam, da obdržijo ured:tev
bi morali signirati 'roman L. N. ToJstoja knjižnih listkov po 'številki bralca. Umest.
"Vojna in mir«, če bi bil prcvezan v šest no bi bilo ob takih spornih vprašanjih iz.
knjij!O'Veških zvezkov, takole: 30/1, 3O/lI, vesti anketo knjižn:čarjev v ljudskih
30/1I1 . " 3ONI. Ker pa ima roman »Voj- knjižnicah, kar bi taka vprašanja ne.
na .in mir« štiri prave dele, ki jih signi· dvomno najbolj razčistilo. Cudno .pa je,
ramo 30/1. 3O/II, 30 III, 3O/IV, ne moremo da priročnik kljub temu svetuje v malih
enačiti knjigovešk:h delov s pravimi. Pri knj'žnicah urejevanje knjižnih listkov po
prevezanih delih si mora knjižničar pač priimkih izposojevalcev v abecednem re.
pomaj:!ati z interno oznako, s črtico, z du, tako da imamo knjižne listke izposo.
oklepajem ali kako drugačc. Ako bi na jenih knjig enega bralca na istem mestu.
primer dali prevezati vsc št:ri dele roma· :--la ta način bo knjižničar male knjižnice
na »Vojna in mir« v osem knjigoveških hitreje posloval kot knjižničar srednje in
zvezkov. bi jih signirali 30/1, 30/1-1. [ali velike knjižnice, ki ima večji knjižni pro·
3011(1)]; 3O/il,· 301II·1 itd. met.

Pri vpisu v knjigi· hoČem samo omc- Vrstni red obra"navane snoVli bi bil
niti. da bi se bilo bolje tudi v ljudskih prirodnejši, ako bi knjiŽD:čarja najprej _
knjižnieah držati prakse :-.Iarodne in uni· naučili, kako sestavi abecedni imenski-b-
v6I'Zi-tetne knjižnice -v Ljubljani in tudi talOj! (v 'Priročniku abecedna kartotc:~a
drugih velikih knjižnic, kjer zapisujejo na knjig) .ip.šele na osnovi tega s~znam.knjlg:
hrbtni strani naslovnega. lista iznad pečatlt--..ki ~a damo v roke bra~cu. To Je tudi glav.
signaturo (in ne inventarne številke). pod na naloga abecednega. lI:nenskega kat~oga,
pečatom pa inventarno številko. Poleg poleg tega. da zdruzuje vsa dela lstega
signature~rii potrehno zapisovati še stroke. pisatelja na enem mestu.

Pomanjkljivost pri obravnavi knjiž· Stenski seznam ima v gla~n.em zna~~j
nega Iistka je v tem, da je bil pisec pri nazorne ~ropagand~:. z~to naj. lma k?jlz-
tej, za knjižniča.rja tako važni tiskov:ni, l1Ičar tudI male knjl~mce vsaj en pnme·
prekratek. Lahko bi še dodal, da izpisu. rek seznama v obhkl zvezk~. '" .•
jemo glavo knjižnega li.stka vedno s črni· Največjo .uslug<? Ijudsk~m knjizruca:·
lom. ostale rubrike pa 8 kopirnim svinč· jem v Sloveniji pa je naredIl avtor,. ko je
nikom. Praksa nas tudi uči. da moramo sestavil najbolj potrebne tabele d~lm~ne
včasih upo"ablja.ti tudi provizorični knjiž· klasifu.kacije in je na kratko razloZIl njeno
ni listek. Ako se namreč izgubi ali 2ialoži zgodovino in. njen. !ii.stem,..~ak~ . ~a ~odo
knjižn: listek kake knjige, je brez knjiž- znali uporabljati blbhograf.ljl, k~ jlh .Je od
nej:!a listka ne moremo izposoditi. Knjižni leta 1945 izdala ~arodna m ul1lv~rz:tetna
listek na desnem zgornjem robu označi· knjižnica v Ljublja111, .~esečno blbl~Oj!r~-'
mo. da je provizoričen, in ga vpišemo v fij.o v ~.~lovenskem. ~njlznem tr,g~« l~.. ~I-
posebno beležko po vrstnem redu signa· bhOj!rafljo Jug06laVlje p.n ~atalOj!_zaCljl l~
ture. Na levem robu knjižnega Iistka. na· sestavi imel1lkov. ~eleh b! samo, da bl
pišemo lzposojnino (največ tri odstotke b~a temeljna .skupm!! 8 (hte~arna zj:!odo-
od kupne cene knjij:!e). Ako pn'i knjižni vina. lep06lovje) .bolj . raz.člen~ena. Ker s~
listek porab:mo. napišemo na desni roh prevzele vse vodilne l-11st:tuclje bruxellskl



'istel/a pisatelja isto značnico, da del~ istc:','
~a pisatelja spet urejamo po s-trogo' .abe- '\
cednem redu. Razumljivo pa -je, da kJijiž-
ničar srednje in velike knjižnice ne bo
m~e1 iti mimo pravil, ki jih je }}OStavil
za kntalol/izacijo »Abecedni imenski ka-
tal~<.
. V največjih' ljubljanskih ljudskih
knjižnicah ne dobi vsak primerek lista v
abecednem imenskem katalogu,' ampak
dobi na primer deset primerkov iste
knjil/e, ki srno jih naenkrat nabavili, sa-
mo en kartotečni listek. Nata način si
prihranimo mnogo pisanja. Stevilo pri-
merkov vp:šeno v rubriko, o kateri trdi
avtor, da je namenjena za zapisovanje
zvezkov, ki srno jih dobili s prevezavo.

Vpis bralca v vse potrebne tiskovine
(imenik bralcev. izkaznica, abecedna kar-
toteka. bralcev in bralčev konto) je d,.obTo
obdelan. Pri vp'su v bralčev konto bi lah-
ko brez vsake škode izostale vijuge, ki
označujejo, da je bilo več knjig ~zposo-
jenih istcl/a dne. Zadostuje, ako postavi-
mo datum polel! prve sil!nature. '

Tudi vsa ostala pOl!lavja do konca
priročnika, ki opisujejo delo knjižničarja
po izposojanju knjig, zbiranje statistike
in opominov, bl al/aj niško poslovanje, 'nel/o
knjil!, proračun itd., so skrbno in dovolj
obširno obdelana. Nc strinjam se samo z
vrstnim redom vpisa pri izposojanju knjig,
ker nam praksa daje drul/ačne izkušnjc.
Pri vpisu izposojenih knjil! želimo bralca
čim manj zamuditi, zato vpišemo signature
knjižnih listkov, ki srno jih pobrali iz
knjil!, najprej v bralčevo izkaznico, v
bralčev konto pa v rubriko polel/ datu-
ma le' višino izposojnine, ki jo je' bralec
plačal. Bralec, ki srno mu izročili izkazni-'
co, lahko takoj odide. Ves ostali vpis
konča knjižničar po njegovem odhqdu:

Glede opreme knjige je treba ugo.to-
viti slab papir in 'slab tisk. Tiškovne ITa'
paKe med tekstom kar mim~rede zasIe-
diš, cclo v naslovu pOl/lavja.

Priročnik pomeni kljub nekaterim po-
manjkljivOstim korak naprej v teoriji
ljudskega knjižničarstva Slovenije. Vsem
knjižničarjem ljudskih knjižnic bo služil
v pomoč pri njihovem delu, jim dajal po-
budo za izboljšave pri delu. l'Viročnik bo-
I!oto,\,o vzbudil živahno diskusijo med
knjižničarji, kar bo nedvomno pri po-
Il,lol/lo k izpopohljevanju st~okovnel!a
knjižničarskel/a dela. Novo izdajo ,.Delo
knjižničarja v ljudski knjižnici«,' ki DO
kmalu spet potrebna zaradi pospešenel!a
razvDja ljudskih knjižnic, pa bo na tej
osnovi nujno še izpopolniti in razširiti ne-
katera pOl!lavja, ki so pomanjkljiva.

Mara Šlajpahova

LJUDSKE UNIVERZE
o OKRAJ:NI LJUDSKI UNIVERZI

. V TOLMINU

Delo tolminsk~ ljudske univ~ze je
doslej uspevalo zaradi primern:h organi-
zacijskih prijemov, smotrne izrabe psi-
holoških pOl!ojev za delo ter materialne
podporc ljudske oblasti. .

Brez dobrih orl!anizacijskih prijemov
je rcd.no delovanje ljudske univerze otei-
kočeno, prav tako pa tudi spretiranim
poudarjanjem formalnih, OTganizacijskih
oblik dela. Učinek organizacijskel!a dela
pri predavanjih ljudske univerze zavisi
zelo od \Ipoštevanja psiholoških dejstev,
zlasti kakovosti v delo vključenih ljudi in
njihovih odnosov med seboj" od tem pre-
davanj, od poslušalcev, ciljev predavanj,
dcbat po predavanjih in problematike, ki
jo prinašajo poslušalci.

P~osta pomanjkljivost, ki jo Zlll!rcše
mnOl!i organizatorji predavanj, je, da se
zadovolje z organizacijskimi formalnostmi
dela, ne da bi bili pri tem pozorni na od-
nose predavateljev do snovi, do' poslušal-
cev, do načina podajanja in do cilja pre-
davanj!!'. Posledica tel!a je, da izzvene pre-
davanja hladno, da ni čustveno o,ireva-'
joče povezanosti med predavateljem in
poslušalci, da je udeležba pri predavanjih
kljub vsem plakatom in obvootilom veno-
mer manjša. da pojema veselje do pre-
davanj pri predavateljih in poslušalcih.

Odbor tolminske ljudske univerze pa
si je ustvaril z obiskovalci predavanj in
s predavatelji povezavo, ki je omOl/očila
nastajanje mnol/ih misli, mnenj, zaključ-
ko\-. načrtov in predlol!ov. Ljudska imi-
verza v tolminskem okraju je tll;ko postala
živ organizem, .ki močno utriplje v svojem
odboru, predavateljih in poslušalcih;

OrganJi.zacijskq delo so bil~ seje od-
bora, je bilo planiranje predavanj, obve-
ščanje in propal!iranje predavanj, je bila
oskrba prevoza in prenočišč za pr«lava-
telje in povezava z množičnimi organiza-
cijami. Ker se na sejah odbora in pri osta-
lem orl/anizacijskem delu nismo zadoyo-
ljevali s formalnostmi, ampak srno bili po-
zorni na 'skladnost med besedo in resnič-
nim stanjem, med načrtom in možnostjo
izpolnitve, med nal~o predavatelja in
njegovimi sposobnostmi, ker srno s fova-
rišk:im sodelovanjem razvijali požrtvoval-
nost, ker smo izboljševali odnose do po-
sltlšalcev, razpravljali o značilnosti tel!a in

onega predavanja, Ul!otavljali kakovo;t de-
bat po predavanjih, ker Bmose medseboj-
no udeležev'ali Predavanj. da bi sodelovali
v debati in tovariški kritiki ~ si je ljud-
ska univerza pridobila. venomer več poslu-
šalcev, ul!leda in sodelavcev.

Za razvoj dela ljudske univerze so
bili važni tudi osebni razl!Ovori med člani
odbora in predavatelji, pa tudi z obisko-
valci predavanj pri običainih dnevnih sre-
čanjih. Misli, ki 'jih je ta in oni predava-
telj ali poSlušalec imel v zvezi z delom
ljudske univerze, so tako prehajale od pre-
davatelja do predavatelja, se izpopolnje-
vale in se z izboljšanim delom uresniče-
vale. Tako srno pridobili stalne poslušalce,
vzgajali debaterje, dvil!ali sodelavce. Vse
to je odpiralo predavateljem nove vidike
in ~oje za uspešnejše delo.

Poslušalci se ob dobrih predavanjih
prebujajo k zavestnejšemu, I!lobljemu ume-
vanju svojel!a življenja in razvoja naše
domovine. Mnoj.!i postajajo zvesti iri. redni
udeleženci predavanj. sodelavci v razprav-
ljanju, sproščeni v mišljenju. Vsako dobro
predavanje jim je v zadovoljstvo in jim
bogati znanje, Na redne obiskovalce pre-
daVlMlj moramo biti posebno pozorni, saj
bodo ti lahko s svojo prebujenost jo vasi
in sploh svoji okolici mn~o dajali in jo
že s svojim vzgledom kulturno dvigali.

V obdobju od februarja do junija je
bilo 46 predavanj. Predavalo je 12 doma-
čih predav~ljev -in 3 predavatelji iz dru-
gih okrajev. Tedensko so se v!'šila preda-
vanja v Tolmirtu, 14 dnevno pa pri Sv.
Luciji. v Podbrdu, Boycu, Idrskem in Ko-
baridu. .

Da bi povečali !;'tevilo poslušalcev, je
\ razpisal Odbor Ljudske uriiverze v Tol-
minu za mesec maj tekmoV>anje glede šte-
vila udeležencev. pri predavanjih. Ceravno
so maja ljudje na vasi zelo zaposleni z
delom na poljih in po vrtovih, so bila pre-
davanja tolminske univerze povsod dobro
obiskana,. a v nekaterih krajih se je obisk
celo dvigruil. Po številu obiskovalcev pre-
davanj je zavzela prvo mesto Sv. Lucija
ob SOČi. Prvo mesto po kvalitetnih deba-
tah po predavanjih pa je -dosel!lo ob ve-
dno številni udeležbi PodABrdo. Zelo do-
bro 'so bila obiskana' predavanja, tudi v
Bovcu, nato v Idrskem pri Kobaridu, kjer
je med preprostimi ljudmi rnn~o zani-

'manja za vprašanja socialistične kultIire.
V Kobaridu je bil obisk pri predavanjih
v maju sl.abši nego v prejšnjih mesecih.
Tu manjka ra.llgibanosti, vneme za pro-
sveto in povezanosti samih domačinov -

.di> česar pa upamo, da bo v prihodnje
prišlo. Glede obiska predavanj je Tolmin
na zadnjem mestu. Odbor' je vedno pra-
vočasno izobešal plakate o predavanj'h in




