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22=KNJIZNICE

:DELO KNIJIZNICARJA V LJUDSKI
KNIJIZNICl«

Pred kratkim je druga in izpopolnjena -

izdaja Boga Preglja »Delo knjiZniarja v
ljudski knjiZnici« v zalozbi Ljudske pro-
svete Slovenije obogatila slovenski knjizni
trg s teoreticnim delom o sistemu in ure-
ditvi ljudske knjiznice.

Prvi¢ je »Delo Jjudskega knjiznicarja
v ljudski knjiZnici« iz8lo Ze leta 1945. Po
osvoboditvi je takratni oddelek za ljud-
sko izobraZevanje pri Ministrstvu za pro-
sveto sklical strokovnjake v Iljudskem
knjiznicarstvu, da na osnovi Ze pridob-
ljenih izkuSenj ljudskega knjiZniarstva v
predvojni Sloveniji in delovanja najveéjih
Jjudskih knjiznic v letu po osvoboditvi
odlo¢ijo, kak sistem je za ljudske knjiz-
nice v Sloveniji najprikladnejsi. Po skle-
pih teh razgovorov je Bogo Pregelj spisal
omenjeni prirocnik. Priroénik je bil v
splodnem dobro sestavljen in je mnogo
pripomogel k uspeSnemu razvoju ljudske-
ga knjiZniCarstva. :

Knjiznicarji ljudskih knjiZnic smo z
veseljem pozdravili drugo, precej obsez-
nejse izdajo tega. priro¢nika, Vendar pa
so v delu nekatere pomanjkljivosti in na-
pake, ki jih nismo pri¢akovali. Ne smemo
namre¢ pozabiti, da je v Sloveniji ljud-
sko knjiZzniarstvo napravilo dobrSen -ko-
rak naprej in da se je teorija ljudskega
knjizniCarstva poucevala in izpopolnjevala
na mnogih te¢ajih za ljudske knjiZnidarje
in da bi moral pri tem pisec vsekakor
uposStevati izpremembe in izboljSave, ki
so jith vsaj velje ljudske knjiZnice v svo-
jem delu Ze prevzele ali pa jih prevzemajo.
V nekem pogledu torej priroénik, ki ima
vsekakor nekaj dobro ebdelanih poglavij,
zaostaja za razvojem ljudskega knjiznidar-
stva glede ureditve knjiZnic in glede vloge
knjiznic v danasnjem kulturnem Zivljenju.
Deloma, vendar ne v vseh primerih, je to

opravicljivo, saj je »Delo knjizni¢arja v -

ljudski knjiZznici« Cakalo na tisk leto dni.

Predvsem je avtor neenakomerno ob-
delal razna poglavja, ne da bi se oziral
na njihevo vaznost. Tako je na primer
poglavje >Pohistvo« v primerjavi s po-
glavijem »Abecedna kartoteka knjige zelo
obsirno, nasprotno pa je poglavju »Na-
loge ljudske knjiZnice« odmerjen mnogo
pretesen prostor. .

-Uvodno poglavje :Naloge ljudske
knjiZnice« naj bi imelo namen, da bral-
cem pojasni vzgojni pomen ljudskih knjiz-

.

nic. V tem smislu bi moralo biti to po-
glavje kar najskrbneje in najvestneje ob-
delano. V poglavju pa je skoraj pretezni
del namenjen samo tisti nalogi knjiZnic,
ki jo imenujemo splosnoizobraZevalno.
Razen teorije knjiZzniéne tehnike, ki je
nasim knjizni¢arskim delavcem zelo po-
trebna, bi bila nujna naloga priroénika,
da obSirneje razpravlja o potrebi, vazno-
sti_in vlogi knjige ter knjiZnic glede na
njihovo kulturnovzgojno vrednost. Med-
tem pa take prepotrebne obravnave o po-
menu knjige za na$ kulturni razvoj, za
vzgojo mnozic pe najdemo.

Bralec dobi pri branju tega poglavja
vtis, da je knjiZznica samo agitacijsko sred-
stvo za Studij, ne pa trajna kulturna za-
kladnica, Dejstvo, da nade ljudske knjiz-
nice izposojajo nad osemdeset odstotkov
lepaslovnih del, ima brez dvoma svojo
druzbeno kulturno osnovo. Vzgoja &utov.
in okusa ne more biti manjvredna od zgolj
izobraZevalne naloge. Avtor pa se estetske
vzgoje bralcev obSirneje dotakne samo v
podcenjevalnem smislu: >Mnogo ljudi pa
spelje nekak3na miselna lenobnost in ko-
modnost od Zelje po branju pouénih knjig
k lazjemu branju .. :da le nekaj »za srce
dobe, da jim zbudi knjiga nekaj ponare-
jenih Custev, pa so zadovoljni in sreénic.
Brez dvoma, da je v socializmu izobraze-
vanje v-smislu avtorjevega podajanja iz-
redno vazno. Popolnoma napaéno pa bi
bilo, ¢e bi hoteli ljudske knjiZnice usta-
navljati le kot magazin samo izobrazZeval-
nih, v 0Zjem smislu pouénih knjig. Zdi se,
da je avtor priroénika mislil na knjiZno
zalogo . Studijskih  knjiZnic, strokovnih
knjiznic, rdecih kotitkov.

V tem poglavju so nekateri pojavi v
naSem kulturnem ‘dogajanju tudi preveé
poenostavljeni. Pri tem mislim tudi na
»utemeljiteve nastajanja ljudskih knjiZnic
samo s tem, ker si vsak ¢lovek ne more
urediti svoje zasebne knjiZnice. :

Odstavek o prometu v knjiZnici vse-
kakor ne spada v to poglavje. Razen tega
je tudi- vpraSanje Zive oziroma mrtve za-
loge knjig v tem poglavju poenostavljeno.
Kajti, ¢e- na primer v kaki ljudski.knjiz-
nici nekatere knjige Se ne gredo v promet,
to ni-znak, da take knjige niso dobre ali

- potrebne, da. jih je treba izlo&iti. Saj avtor

celo sam nekaj odstavkov poprej omenja,
da je mnogim ljudem >knjiga tem bolj

‘vec, ‘¢im -niZja je njena raveng, to po-

meni, da je¢ ena najvaznejsih nalog: ljud-
ske knjiZnice, da vzgaja okus bralcev in
jih usmerja h kvalitetnim knjigam :iz pri-
povednistva, politiénega in.peoulnega slov-
stva. . e T et T

- Tako poglavije o nalogah ljudske
knjiznice, kot ga je napisal avtor, pa¢ ne
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more biti ljudskim knjiznidarjem v vzpod-
budo v borbi za &m kulturnejie vredno-
tenje knjige.

V' enem. poglavju se resnidno ne da
obdelati vseh potankosti propagande,
predvsem pravilne postrezbe bralca, in bo
glede tega tudi knjiZni€ar ljudske knjiZni-
ce nadel najboljde napotke v delu Avgu-
sta Pirjevca »KnjiZnice in knjiZni¢arsko
delo« v poglavju »Tipologija in raz&lemba
Citateljeve (str, 65). V istem poglavju pri-
poroca B. Pregelj, naj ljudski knjiZnidar
zbira in zapisuje kritike in mnenja bral-
cev, da jih bo uporabljal zase in za druge
nadine propagande. Pri tem je potrebno
seveda omeniti, da mora predvsem knjiz-
nicar sam kritiéno presojati in izbirati
taka mnenja bralcev.

Ceprav je pisec priroénika dal knjiz-
ni¢arju nekatere najnujnejSe napotke za
ustno agitacijo, sem vendar mnenja, da je
posvetil premalo paZnje postrezbi bralca
ob raznih primerih iz dnevne praksg in iz
psihologije bralca, posebno ker pise kar
precej in bolje o mnoZiéni ustni in na-
zorni agitaciji. In vendar je postrezba
bralcev poleg nabave knjig in katalogiza-
cije najvaZnejSa.

Poglavje o knjizniéarju je napisano
skrbno, vendar bi bilo pri samovzgoji
knjizni¢arja potrebno priporociti” poleg
studija navedenega materiala tudi prebi-
ranje in poznavanje bibliografij in ucenje
vsaj enega od velikih evropskih jezikov,
ki nam omogocajo v slovstvu veljo ra#:
gledanost,

V drugi izdaji je Bogo Pregelj dodal
tudi norme delovnih ur. To je sicer pri
nas prvi in zanimivi poizkus te vrste, ki
ga bo pa verjetno tezko izvesti, ker zah-
teva na primer katalogizacija ene knjige
veliko manj ¢asa kot druge, ki ji bomo
morali pisati poleg glavnega kartotecnega
listka Se razne kazalke. Na vsak nalin pa
odpade ved fasa na interno delo, ki ga
opravimo izven ur, dolo¢enih za promet.

V poglavju »Nastanek in vrste knjiz-
nic« dobi bralec pregled o nastanku javnih
knjiznic in o njihovem razvoju do danes,
da more pravilno presoditi nalogo, delo
in smoter ljudskih knjiznic. Vendar sem
mnenja, da bi moral pisec poudariti na-
predno viogo delavskih knjiznic v pred-
aprilski Jugoslaviji, ki so izbirale knjiZno
zalogo svojih knjiznic, ki so hotele dvi-
gati predvsem kulturno raven delavskega
razreda, ki so pomagale razvijati njegovo
revolucionarmo zavest, g

Vprasanje prostorov in pohistva ljud-
ske knjiznice so zelo skrbno obdelana in
bodo knjiZniarjem nedvomno v veliko
pomo¢, ko bodo zahtevali, kak3ni naj
bodo ti prostori v zadruznih in kulturnih
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domovih, in jih bodo opremljali. V novi
izdaji bo potrebno Se dodati skico pulta,
ki ne dovoljuje bralcu prostega dostopa
h knjigam, in rediti vprasanje visine vde-
lanih™ pisalnih miz v pultu.

Za knjiZzni€arje ljudsk’h knjiznic bi
bilo koristno, da bi pri obravnavi nabav-
ne politike knjig pisec .razlozil programa-

- ti¢ne naloge slovenskih zaloZb; ob njih bi

si knjizniar zelo lahko zapomnil sorodne
naloge knjiZnih zalozb ostalih republik.

S poglavjem >Inventarizacija« price-
nja priro¢nik obravnavati interno knj'Zni-
¢arsko delo. Zato je tem ve&ja skoda, da
zasledimo v teh poglavjih ved bistvenih
napak, ki lahko povzro¢ijo na terenu ne-
koliko zmede, ker so v nasprotju s teorijo
in prakso ljudskih knjiZnicarjev, ki so ob-
iskovali zadnja leta tecaje. Ljudski knjiz-
ni¢arji ne morejo prevzemasi sistema in
ureditve znanstvene knjiZnice v celoti,
pa¢ pa bodo prevzeli od nadina ureditve
znanstvenih knjiznic le tisto, kar se skla-
da z ureditvijo in nalogami ljudskih
knjiznic. Nobene ovire ni, da ne bi na pri-
mer ljudski knjiZni¢ar vodil inventarne
knjige (razen signature) na isti nadin kot
znanstveni knjizni¢ar. Torej bi se moral
primer vpisa, ki ga navaja Bogo Pregelj
na strani 30 — Milkovi¢ A.: Pregnanci,
Lj., MK, 1948 —spravilno takole napisati:
Milkovi€, A.: Pregnanci. Lj. 1948. vez.
Ako bi navedli celoten impressum, pa bi
morali pisati: Lj, MK 1948. Ali naslednji
primer na isti strani. Tav&ar I.: Visoska
kronika — (Klasje 16—17) — Lj., DZS,
1948, kar bi moralo biti zapisano takole:
Tavcéar, L.: VisoSka kronika. (Klasje st.
16-17). Lj. 1948. bros. Nelogi¢no uporab-
lja. Bogo.Pregelj pri prvem primepu med
stvarnim naslovom in impressumom veji-
co, pri drugem primeru pa értico, dodim
uporabljamo po knjizni¢arskih pravilih
piko. V' primerih na strani 32 se ponav-
ljajo iste napake, kjer vrh tega uporablja
zdaj impressum brez zaloZzbe, zdaj z za-
lozbo.

Glede popisa ostalih rubrik v inven-
tarni knjigi ne soglasam s trditvijo, da
vpisujemo v inventarno knjigo »vedno ce-
no broSiranega izvoda ne glede na to, v
kakéni vezavi smo kupili knjigo za knj'z-
nico. Ceno vezanega izvoda vpisujemo
samo tedaj, kadar knjiga sploh ni prisla
na trg broSirana.« Ravno nasprotno, knji-
go vpiSemo vedno ali vezano ali brosi-
rano, kakor .smo jo pa& kupili. Knjige
vpisujemo v inventarno knjigo na podlagi
radunov. ’

Trditev, da je »v velikih S$tudijskih
knjiznicah signatura Ze inventarna Stevil-
ka samac¢, je tezko braniti, saj tega na-
¢ina ne uporablja niti Narodna in univer-

.
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zitetna knjiznica v Ljubljani, pa¢ pa ga
uporablja nekaj najbolj preprosto ureje-
vanih knjiZnic na terenu. V teoreti¢no do-
bro obdelanem poglavju o signiranju pa
pisec sam sebi nasprotuje pri nekem pri-
meru, kar spet lahko zmede knjiznidarja,
ki bo prouceval signature samo s pomo¢&jo
priro¢nika. B. Pregelj trdi namreé na str.
33, da lo¢imo stalne dele signature (for-
mat, zaporedje v formatu) od izjemnih
(del, dvojnica) s poSevno ulomkovo é&rto,
vendar pa pri konkretno navedenem pri-
meru dvojnice (Prezihov Voranc: »Samo-
rastniki<) tega pravila ne upoSteva ter
prikaZe primer 27 a, namesto 27/a. Ne zdi
se mi. tudi prav, da uporablja pisec isto
oznako za prave dele in isto za sknjigo-
veSke« dele, to je "dele, ki so nastali s
prevezavo preobdirne knjige v dve knjigi.
Z navedenim primerom pa je sam dokazal,
da je to nemogode. Na strani 33 pravi, da
bi morali signirati Toman L. N. Tolstoja
:Vojna in mirg, €e bi bil prevezan v Sest
knjigoveskih zvezkov, takole: 30/, 30/1I,
30/1I1. .. 30/VI. Ker pa ima roman »Voj-
na.in mir< $tiri prave dele, ki jih signi-
ramo 30/1, 30/1I, 30111, 30/IV, ne moremo
enaliti knjigovesk’h delov s pravimi. Pri
prevezanih delih si mora knjiZzniéar paé
pomagati z interno oznako, s ¢értico, z
oklepajem ali kako drugade. Ako bi na
primer dali prevezati vse Stiri dele roma-
na »Vojna in mir« v osem knjigoveskih
zvezkov, bi jih signirali 30/1, 30/I-1, [ali
30/1(1)]; 30/11,- 30/11-1 itd.

Pri vpisu v knjigi- hoem samo ome-
niti, da bi se bilo bolje tudi v ljudskih
knjiZnicah drZati prakse Narodne in uni-
verzitetne knjiznice v Ljubljani in tudi
drugih velikih knjiZnic, kjer zapisujejo na

drugega knjiznega listka, kolikokrat je bi-
la ze knjiga izposojena.

Bolj neprijetno je, da Bogo Pregelj
priporo¢a, naj knj'Znilarji srednjih in ve-
likih knjiZnic urejajo knjiZne listke izpo-
sojenih knjig po datumih in signaturah.
Ze na vseh knjiZni¢arskih tedajih u&imo,
naj urejajo ljudski knjiZniCarji knjiZne
listke izposojenih knjig po Stevilki bralca
in ne po signaturi, Na ta nadin ima knjiz-
ni¢ar vse knjizne listke izposojenih knjig
na enem mestu skupaj, v nasprotnem pri-
meru pa mora iskati vsakega posebej.
Ljudske knjiZnice, ki so imele najprej
urejene knjizne I'stke po signaturah, a so

- jih nato preuredile po 3tevilkah bralca, se

hvalijo, kako jim delo na ta nadin mnogo
hitreje te€e (na pr. Mestna knjiZnica v
Celju), Pri izposojanju knjig avtor znova
svetuje ureditev knjiznih listkov po si-
gnaturah. Kljub temu priporo¢am ljud-
skim knjiznicam, da obdrZijo ureditev
knjiznih listkov po $tevilki bralca. Umest-
no bi bilo ob takih spornih vpradanjih iz-
vesti anketo knjizniCarjev v ljudskih
knjiznicah, kar bi taka vpraSanja ne-
dvomno najbolj raziistilo. Cudno .pa je,
da priroénik kljub temu svetuje v malih
knj'znicah urejevanje knjiznih listkov po
priimkih izposojevalcev v abecednem re-
du, tako da imamo knjiZne listke izposo-
jenih knjig enega bralca na istem mestu.
Na ta naé&n bo knjiZzni¢ar male knjiZnice
hitreje posloval kot knjiZni¢ar srednje in
velike knjiznice, ki ima vegji knjiZni pro-
met.

Vrstni red obravnavane snovi bi bil
prirodnejsi, ako bi knjiZnifarja najprgj
naudili, kako sestavi abecedni imenski ka-
talog (v priroéniku abecedna kartoteka
knjig) in Sele na osnovi tega seznam knjig,

hrbtni strani naslovnega lista jznad pedata— ki ga damo v roke bralcu. To je tudi glav-

signaturo (in ne inventarne $tevilke), pod

pefatom pa inventarno Stevilko, Poleg

signature_ni potrebno zapisovati Se stroke.

Pomanjkljivost pri obravnavi knjiz-
nega listka je v tem, da je bil pisec pri
tej, za knjizniarja tako vaZni tiskovini,
prekratek. Lahko bi 3¢ dodal, da izpisu-
jemo glavo knjiZznega listka vedno s ¢&rni-
lom, ostale rubrike pa s kopirnim sving-
nikom. Praksa nas tudi udi, da moramo
véasih upofabljati tudi provizoriéni knjiz-
ni listek. Ako se namre¢ izgubi ali zaloZi
knjizn: listek kake knjige, je brez knjiz-
nega listka ne moremo izposoditi, Knjizni
listek na desnem zgornjem robu oznaci-
mo, da je provizorifen, in ga vpisemo Vv
posebno belezko po vrstnem redu signa-
ture. Na levem robu knjiZnega listkar na-
piSemo izposojnino (najved tri odstotke
od kupne cene knjige). Ako prvi knjizni
listek porabimo, napiSemo na desni rob

na naloga abecednega imenskega kataloga,
poleg tega, da zdruZuje vsa dela istega
pisatelja na enem mestu.

Stenski seznam ima v glavnem znacaj
nazorne propagande, zato naj ima knjiZ-
ni¢ar tudi male knjiZnice vsaj en prime-
rek seznama v obliki zvezka.

Najveéjo uslugo ljudskim knjiZniCar-
jem v Sloveniji pa je naredil avtor, ko je
sestavil najbolj potrebne tabele decimalne
klasifikacije in je na kratko razlozil njeno
zgodovino in njen sistem, tako.da bodo
znali uporabljati bibliografiji, ki jih je od
leta 1945 izdala Narodna in univerzitetna
knjiznica v Ljubljani, meseéno bibliogra--
fijo v »Slovenskem knjiznem trguc in Bi-
bliografijo Jugoslavije pri katalogizaciji in
sestavi imenikov, Zeleli bi samo, da bi
bila temeljna skupina 8 (literarna zgodo-
vina, leposlovje) bolj razélenjena. Ker so
prevzele vsé vodilne institucije bruxellski
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nacin decimalne klasifikacije, je nepotreb-
no dodajanje inalic Tropovskega, zlasti
ker je posebna komisija bibliotekarjev
Jugoslavije sestavila za pojme nove so-
cialisti€ne stvarnosti posebno klasifikacijo
(jugoslovansko varianto), po kateri klasi-
ficira Bibliografski institut knjizne izdaje,
objavljene v Bibliografiji Jugoslavije, in
ki jo bo sprejela tudi Narodna in univer-
zitetna knjiZnica v Ljubljani.

Katalogizacija knjig je vazno in tudi
najteZje delo knjiZnice, saj sloni na abe-
cednem imenskem katalogu interno delo
knjizni¢arja. Zato je v priroéniku to po-
glavje preskopo, povrino. Ceprav omenja
avtor na koncu poglavja (stran 51), naj se
glede zapisovanja naslova drzimo pravil,
ki jth je postavilo navodilo za »Imenski
katalog po pisateljih« — avtor najbrz mi-
sli na »Abecedni imenski katalogc — pa
sam ne upoSteva v priroéniku njegovih
pravil. Na pr.: Ingoli¢, Anton

Pred sonénim vzhodom novele
Slovenski knjiZzni zavod v Ljubljani, 1945
Pri. tem navajam samo naslov v SirSem
smislu, ki bi pa se moral po navodilih
>Abecednega imenskega kataloga« zapi-
sati tako:

. INGOLIC, Anton: ~
Pred sonénim vzhodom. Novele.
V Lj., Slovenski knjizni zavod 1945.

Razen tega pri navedenem primeru ni
izpolnjena rubrika »Strokac, ki je vaZna,
saj po njej sestavljamo seznam po strokah,
V tem primeru bi se morala glasiti 8—32.
Ako ni Ze pri razporeditvi knjig po for-
matih omenjeno, da poznamo v knjiZnicah
16°, 8° 4° f° in F° bi bilo potrebno to
omeniti vsaj v tem poglavju, seveda s
pripombo, da velja to za velike ljudske
knjiZnice. Malim ljudskih knjiZnicam bi
bilo eventualno dovoljeno, da oznalujejo
format z A, norm, B, C in D. Na vsak
nacin pa bi bilo potrebno navesti ve¢ pri-
merov ter predvsem razlike v katalogizi-
ranju ljudskih in 2znanstvenih knjiznic.
Predvsem je tu vpraSanje kolektivnega
avtorja, ki ga v ljudskih knjiZznicah ne
upostevamo, pal pa katalogiziramo knjigo
v takih primerih pod stvarnim naslovom.
V tem poglavju bi bilo treba pretresti
tudi vprasanje katalogiziranja zbirk v
ljudskih knjiznicah, v poglavju o signaturi
pa signiranje zbirk. Posebno za knjiZni-
¢arje malih knjiZznic bi bilo nujno prika-
zati nekaj majobiajnejsih primerov —
ker je malo verjetno, da bodo proucevali
»Abecedni imenski kataloge, (ki' je zZe
razprodan) — ha primer - katalogiziranje
knjige, ki so jo spisali dva ali trije pisa-
telji, primer, ko katalogiziramo knjigo
pod stvarnim naslovom; potrebno bi jim
bilo povedati, da morajo imeti vsa dela
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istega pisatelja isto znacnico, da dela iste- '
ga pisatelja spet urejamo po strogo abe-
cednem redu. Razumljivo pa je, da knjiz-
niéar srednje in velike knjiZnice ne bo .
mogel iti mimo pravil, ki jih je postavil
za katalogizacijo »Abecedni imenski ka-
taloge,

V  najve¢jih: ljubljanskih ljudskih
knjiznicah ne dobi vsak primerek lista v
abecednem imenskem katalogu, - ampak
dobi na primer deset primerkov iste
knjige, ki smo jih naenkrat nabavili, sa-
mo en kartote¢ni listek. Na ta nadin si
prihranimo mnogo pisanja. Stevilo pri-
merkov vpiSeno v rubriko, o kateri trdi
avtor, da je namenjena za zapisovanje
zvezkov, ki smo jih dobili s prevezavo.

Vpis bralca v vse potrebne tiskovine
(imenik bralcev, izkaznica, abecedna kar-
toteka.bralcev in braléev konto) je dobro
obdelan. Pri vpisu v braliev konto bi lah-
ko brez vsake skode izostale vijuge, ki
oznacujejo, da je bilo veé knjig 4zposo-
jenih istega dne. Zadostuje, ako postavi-
mo datum poleg prve signature,

Tudi vsa ostala poglavija do konca
priro¢nika, ki opisujejo delo knjiZniarja
po 1izposojanju knjig, zbiranje statistike
in opominov, blagajnidko poslovanje, nego
knjig, proraun itd., so skrbno in dovolj
obsSirno obdelana. Ne strinjam se samo z
vrstnim redom vpisa pri izposojanju knjig,
ker nam praksa daje drugaéne izkusnje.
Pri vpisu izposojenih knjig Zelimo bralca
¢im manj zamuditi, zato vpiSémo signature
knjiznih listkov, ki smo jih pobrali iz
knjig, najprej v bralevo izkaznico, v
bralé¢ev konto pa v rubriko poleg datu-
ma le vidino izposojnine, ki jo je bralec
pladal. Bralec, ki smo mu izrogili izkazni-
co, lahko takoj odide. Ves ostali vpis
kon¢a knjizni¢ar po njegovem odhodu:

Glede opreme knjige je treba ugoto-
viti slab papir in -slab tisk. Tiskovne ma-
pake med tekstom kar mimogrede zasle-

. di§, celo v naslovu poglavja,

Priroénik pomeéni kljub nekaterim po-
manjkljivostim korak naprej v teoriji
ljudskega knjiZniarstva Slovenije. Vsem
knjizni¢arjem ljudskih knjiZnic bo sluzil
v pomo¢ pri njihovem delu, jim dajal po-
budo za izboljsave pri delu. Pfiroénik bo-
gotovo vzbudil Zivahno diskusijo med
knjizni¢arji, . kar bo nedvomno . pripo-
moglo * k izpopolmjevanju strokovnega
knjizni¢arskega dela. Novo izdajo »Delo
knjizniarja v ljudski knjiZnicig,- ki bo
kmalu spet potrebna zaradi pospeSenega
razvpja ljudskih knjiznic, pa bo na tej
osnovi nujno Se izpopolniti in razsiriti ne-

katera poglavja, ki so pomanjkljiva.

Mara Slajpahova





